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4GL-System Neuentwicklung 

Multidimensionale Kostenschätzung 

Die Frage ist, ob der Kunde, in diesem Falle eine Organisation einer großen 

Religionsgemeinschaft in Österreich, nicht versuchen sollte, das bestehende System 

trotz Performance- & Qualitätsproblemen fertig zu stellen oder doch neu zu 

entwickeln. Wir sehen hier, was es kosten würde, das System neu zu entwickeln. Der 

Referent erhielt den Auftrag, das System - implementiert in Oracle Forms - zu 

analysieren und zu schätzen, was es kosten würde, das gleiche System neu zu bauen. 

Die Ergebnisse werden hier in diesem Vortrag präsentiert. 
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1. Methodenunabhängige Projekt- & Produkteigenschaften 
 

1.1 Projektressourcen 
 

 
 

1.2 Projektrisiken 
 

 
 

1.3 Produktqualitätseigenschaften 
 

 



2. COCOMO Schätzung nach Codezeilen 
 

2.1 COCOMO Projektproduktivität in Kilo Codezeilen (KLOCs) 
 

 

 

2.2 COCOMO Projekteinflussfaktoren 
 

 

  



2.3 COCOMO Schätzergebnisse 
 

 

 

2.4 COCOMO Schätzung - Zusammenfassung 
 

Die unjustierte Größe des Systems =   144 KLOCs 

Die justierte Größe des Systems =   140 KLOCs 

Die Komplexität des Systems =   0,90 also 10% unter dem Durchschnitt 

Die Qualität des Systems =    0,99 also 1% unter dem Durchschnitt 

Der unjustierte Mindestaufwand =   75 Personenmonate 

Der justierte Mindestaufwand =   87 Personenmonate 

Der Risiko-justierte Aufwand =   131 Personenmonate 

Der Risiko-justierte Aufwand mit Overhead = 144 Personenmonate 

Die Mindestlaufzeit für das Projekt =  21 Monate 

Die optimale Größe des Teams =   6,2 Mitarbeiter 

 

 

 



3. Function-Point Schätzung nach Ein- und Ausgaben 
 

3.1 Function-Point Parameter 
 

 

 

3.2 Function-Point Projektproduktivität in Function-Points 
 

 

  



3.3 Function-Point Einflussfaktoren 
 

 

 

3.4 Function-Point Schätzergebnisse 
 

 

  



3.5 Function-Point Schätzung - Zusammenfassung 
 

Die unjustierte Größe des Systems =   4.364 Functionpts 

Die justierte Größe des Systems =   4.266 Functionpts 

Die Komplexität des Systems =   0,90 

Die Qualität des Systems =    0,99 

Der unjustierte Mindestaufwand =   223 Personenmonate 

Der justierte Mindestaufwand =   262 Personenmonate 

Der Risiko-justierte Aufwand =   396 Personenmonate 

Der Risiko-justierte Aufwand mit Overhead = 436 Personenmonate 

Die Mindestlaufzeit für das Projekt =  39 Monate 

Die optimale Größe des Teams =   10 Mitarbeiter 

 

  



4. Data-Point Schätzung nach Datenobjekten & -elementen 
  

4.1 Data-Point Parameter 
 

 

 

4.2 Data-Point Projektproduktivität  
 

 

  



4.3 Data-Point Einflüsse 
 

 

 

4.4 Data-Point Schätzergebnisse 
 

 

  



4.5 Data-Point Schätzung - Zusammenfassung 
 

Die unjustierte Größe des Systems =   17.800 Datapts 

Die justierte Größe des Systems =   17.401 Datapts 

Die Komplexität des Systems =   0,90 

Die Qualität des Systems =    0,99 

Der unjustierte Mindestaufwand =   319 Personenmonate 

Der justierte Mindestaufwand =   347 Personenmonate 

Der Risiko-justierte Aufwand =   524 Personenmonate 

Die Risiko-justierte Aufwand mit Overhead = 577 Personenmonate 

Die Mindestlaufzeit für das Projekt =  44 Monate 

Die optimale Größe des Teams =   12 Mitarbeiter 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5. Use Case-Point Schätzung nach Anwendungsfällen 
 

5.1 Use Case Parameter 
 

 

 

5.2 Use Case-Point Projektproduktivität 
 

 

  



5.3 Use Case-Point Einflüsse 
 

 

 

5.4 Use Case-Point Systemakteure 
 

 

  



5.5 Use Case-Point Schätzergebnisse 
 

 
 

5.6 Use Case Schätzung - Zusammenfassung 
 

Die unjustierte Größe des Systems =   1.582 UseCasepts 

Die justierte Größe des Systems =   1.546 UseCasepts 

Die Komplexität des Systems =   0,90 

Die Qualität des Systems =    0,99 

Der unjustierte Mindestaufwand =   377 Personenmonate 

Der justierte Mindestaufwand =   402 Personenmonate 

Der Risiko-justierte Aufwand =   607 Personenmonate 

Der Risiko-justierte Aufwand mit Overhead = 668 Personenmonate 

Die Mindestlaufzeit für das Projekt =  47 Monate 

Die optimale Größe des Teams =   13 Mitarbeiter 

 

  



6. Zusammenfassung 
 

Zusammenfassend sollte der Aufwand für die Entwicklung dieses Systems mit einer 

4GL-Sprache zwischen  

• 396 und 436 Personenmonaten nach Function-Point,  

• 424 und 577 Personenmonaten nach Data-Point, 

• 607 und 668 Personenmonaten nach Use Case-Point 

betragen. Die Dauer der Entwicklung liegt zwischen 

• 39 Kalendermonaten nach Function-Point und 

• 47 Kalendermonaten nach Use Case-Point. 

 


